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要旨
フランスの著名な精神医学者, 心理学者であったアン
リ・ワロンの人格発達理論の根底には, 唯物論的弁証法
的な発達思想があり, その理論と思想は密接不可分で相
互補完的でもある. ワロンは人格発達理論を構想するに
あたり, 研究方法論的アプローチとして, 精神病理学を
基礎にしつつ, ジャクソニズムや諸科学の比較の視点を
採用している. それはまた乳幼児期の人格全体の発達を,
｢諸機能間の連関｣ (＝ ｢機能連関｣) の視点から解明し
ようとすることでもあった. ｢機能連関｣ という研究方
法・立場を採用することでこそ, ワロンは人格全体の発
達を構想することができたのである. さらに人格発達を
導く中核的な機能連関の系 (システム) として, ｢指向
性の機能｣ が位置づけられていて, 混淆, 融即, 同一化
という心的水準が, 浸透 (自他未分化な ｢情動的共生の
段階｣), 模倣 (自他が分化しつつある ｢投影的段階｣),
意識化 (自己意識の成立する ｢人格の意識形成の段階｣)
にそれぞれ対応している.
はじめに
フランスの偉大な精神医学者, 心理学者であり, 教育
思想・実践家であったアンリ・ワロン (1879～1962) の
発達理論は, ジャン・ピアジェのそれとともに, 20 世
紀の一つの代表的な ｢グランド・セオリー｣ といえる理
論である. しかしまた, 同時に, 彼の発達理論は, 総じ
て具体的記述的でもあったため, 充分に理論化・体系化
されていない. 厳密な研究方法のもと, 細分化された科
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おわりに
学研究の進展した今日では, たしかに, ワロンの ｢理論｣
は, ｢仮説｣ にもとづく ｢実験｣ や ｢調査｣ とその ｢検
証・考察｣ 手続きを踏んだものではなく, 厳密に実証科
学的な発達 ｢理論｣ とは言い難いであろう.
しかし, ワロンの発達理論を ｢発達思想｣ の次元から
・・
も, 再照射し, 再検討し, その今日的意義を見出そうと
することは, 十分に意味があるように思われる. 思想と
は, ｢理論｣ の前提にある根本的原理的なものの見方・
考え方であり, 理論に内在する根源的な思考の仕方だか
らである. このような把握自体, ワロン的な思想 (思考)
であろう. ワロンの発達理論に内在した, その理論と不
可分な発達思想をあえて取り出すこと, このことが, 本
・・
稿の課題である(1).
その発達思想とともに, 1930 年代から新教育運動に
積極的にかかわり, 第二次大戦前後 ｢ランジュヴァン・
ワロン教育改革案｣ を完成させたワロンの ｢発達教育思
・・・
想｣ を追究することも今後の課題として求められよう.
・
｢ポスト・モダン｣ といわれる 21 世紀の今日, 新自由主
義的かつ, ネオ・ナショナリズムともいえる新たな国家
主義的な情況のなかで, ワロンの発達思想は, これらの
思想に対峙でき, 発達科学を補完すると同時に, 臨床的
な視座・視点を提供してくれるものと思われる. 本稿は,
今後の課題として, ワロンの ｢発達教育思想｣ の意義を
より鮮明にするための基礎作業でもある(2).
本稿では, ＜1＞で, まず, 研究主題の前提として,
アンリ・ワロンの人格発達研究の方法論的立場・視点を
3 つに整理して指摘しておきたい(3). 次いで, ＜2＞で発
達を ｢機能｣ や ｢機能連関｣ として把握することの意義,
そして ｢機能連関｣ として発達過程を理解すること自体,
一つの発達観を反映した理論であり, 同時に, 人格発達
・・
を射程に入れた発達 ｢理論｣ を構想 (構築) することに
繋がる点にふれる. そして＜3＞では, ワロンはどのよ
うな歴史的・学問的背景のもとで, ｢機能｣, および ｢機
能連関｣ を把握していたか (展開していたか), ＜1＞で
整理する研究方法論的アプローチと対応させつつ, ごく
簡単に概観する. またその特徴として初期のころからジャ
クソニズムの影響を受けていた点に触れる. ＜4＞では,
ワロンの発達理論の研究者であったトラン・トンが指摘
した ｢指向性の機能 (fonction d'orientation)｣ を取り
上げ, それが ｢人格｣ 全体を貫いて関わり, 運動, 姿勢・
緊張, 情動, 認識などとも関わっていて, 根源的に人格
を支える ｢機能系 (システム)｣ であることをワロンの
発達段階論に対応づけて再構成・再評価し, その意義に
関して, 若干の考察を行なう(4).
＜1＞ワロンの研究的立場・視点
まず第 1 に, ワロンの人間発達研究, 精神発生研究で
は, 認識方法上, 唯物論的弁証法的な哲学的視点とそれ
に基づいた科学的立場が採用されている点である.
ワロンは, 1930 年代後半から 1940 年代前半にかけて,
自らの研究内容と方法を確認しつつ, 独自にその立場を
確立していった. 今日, このことを第 1 に取り上げて強
調することは, 時代遅れのように思われるかもしれない.
しかし, ワロンの立場は教条主義やドグマとは無縁のも
のである. R. ザゾも言うように, ワロンの立場は, ｢諸
事物に対する一つのやり方, 態度, 方法｣ であり, ｢最
も難しく居心地の悪い方法｣ である. それは ｢あるがま
まの現実 (複雑さ, 矛盾, 非合理性) を到達すべき目標
としてみずからにあたえている｣ と同時に ｢科学が現実
の複写 (dcalque) ではないし, あり得ないという確信
に基礎づけられている｣ 立場なのである(5).
心理学の領域を超えた自然科学 (生理学・解剖学等)
にも依拠するワロンの発達 ｢理論｣ は難解である. また,
すでに歴史的に通用しなくなった自然科学の知見も部分
的に含まれていて, ｢一時代の研究の到達点｣ として忘
れられかけている. しかし, その学説史的位置づけは,
なお定まっていない.
人間発達, とりわけ精神発生・精神発達の研究におい
て, 明らかにされる ｢真理｣, ｢真実｣ は, 相対的なもの
であって絶対的なものではない. しかし, ある限定され
た諸条件のもと, 一定の再現性があって万人共通に有用
・・・
で, 人類の普遍的知的遺産たり得る理論であること, そ
のことにおいては, 科学的真理は ｢普遍的｣ であり ｢絶
対的｣ である. ワロンは, 長年, 生理解剖学者ナジョッ
トの下での研究をとおして, 精神に対する物質の優位性
(身体から精神が生成・形成される) を確証していた.
それゆえ, ワロンの研究成果自体もそうであるが, 人間
発達科学の成果は ｢積み上げ (方式)｣ 的であって, 自
然諸科学の分野での科学的研究成果は, たえず新たな発
見の下に書き換えられ, 書き加えられていくものである.
そのこと自体, たとえ ｢ラフ・スケッチ｣ 的な発想・仮
説であったとしても, 今なお, その独創性や現代性, 学
問的意味や思想的意義が確定していない証であるともい
えよう.
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第 2 に, 第 1 の立場から, 生涯にわたるワロンの人間
発達研究の対象が, 身体, 他者, 集団, 社会環境, 物理
的環境といった広範な対象に ｢開かれて｣ いて, そこか
ら, 個人の ｢人格｣ 全体の発達過程を明らかにしようと
していた点である. すなわち研究対象が, ｢人格｣ その
ものの成り立ち (形成・生成過程) を, 情動, 身体意識,
自己意識や認識 (思考) を含めて追究していることであ
る. R.ザゾが, ワロンの研究全体をいみじくも ｢精神
発生学 (psychogense)｣ と述べたように, 身体から精
神の ｢創発 (mergence)｣ を究明しようとした(6).
したがって, ワロンの人間発達研究においては, 身体
そのものの生理・解剖学的メカニズムも研究対象となっ
ている. 身体こそ (精神・心理よりも) 第一義的であり,
優位性がある. 身体の方が始原的な実在 (｢認識そのも
のから独立した存在｣) であって, 精神発生の過程の解
明では, まず必然的に＜心身関係＞自体が問われること
になる.
さらにその個体の＜心身関係＞に, 同時に, 同様の個
体を持つ他者とも関わり (相互作用の変容) を重ね合わ
せて把握しようとした. すなわち＜他者関係＞をも重ね
合わせて発達をみていく. 社会的環境の下での他者 (周
囲の人たち) こそ, 精神発生と人格発達の重要な必然的
な要因と考える. このように発達の諸相を複眼的・重層
的に把握しようとするところにワロンの発達理論の独自
性と難解さがある.
また, 人格全体のメカニズムやその発達過程の解明で
の不可欠・不可分な構成部分として, 身体にも関わる諸
｢機能｣ が, ｢系 (システム)｣ や, ｢領域｣ と関連づけて
把握される. そして ｢認識｣ (身体意識, 自己意識, さ
らにその発展形態としての言語的・論理的思考が含まれ
る) の発達は ｢人格｣ 全体の発達の解明抜きにはあり得
ないこと, それを科学研究として, 探究していったこと
にワロンの発達理論の特徴がある. この背景には, デカ
ルト的な自我・自己意識, すなわち, 近代西欧哲学での
｢人格｣ 主体や, 近代個人主義の克服という課題がワロ
ンにはあった. さらにまた, ワロンの発達理論 (思想)
は, 心身二元論的ではあるが, それを乗り越えようとも
していたのである. そこでは, 最初から ｢個人意識｣ が
措定されて (前提として存在するものとして) ある時点
から意識化が理論内に取り込まれ, 展開されているピア
ジェの認知発達理論への批判も一貫してあった(7).
第 3 に, 以上, 第 1, 第 2 の研究的立場・視点を遂行
するために, 1910 年代から 1940 年代にかけて科学者と
して活躍したワロンは, まさに 20 世紀的な近代諸科学
の発展・開花期であった時代の中で, (今日では細分化・
細領域化しているが) 当時の関連諸科学を ｢援用｣ する
ことによって, 比較の視点を方法論的視点として採用し
・・
ていった点である.
それは, 精神医学, 精神病理学, 病理的心理学, その
前提として, 生理学, 解剖学, 神経学等が基礎にあり,
精神分析学 (フロイト), 社会学 (デュルケーム) や文
化人類学 (レヴィ・ブリュール) 等からの影響や批判,
または批判的摂取もある. そして, 第二次大戦後になっ
て発展した比較行動学, 進化生物学等の研究方法や成果
を先取りした理論展開になっていることである.
これらの比較の分野をあえて図式的に提示すれば, 彼
の人間発達研究においては,
(1) 唯物論的弁証法的な哲学的視点からの認識方法
(2) 精神病理学的アプローチ
(3) 脳神経学的 (脳科学的) アプローチ
(4) 生物進化論的アプローチ
といった比較の観点が, 理論の補強のために複眼的に絡
まって, 援用されているのである.
研究業績の展開としては, もともと精神医学者・精神
病理学者であったので (2) は明瞭で言うまでもないが,
発達段階論の骨子を提示した大著 『騒がしい子ども』
(1925) では, (2) に加えて, すでに (3), (4) も人格
発達・精神発達研究に援用されている.
今日の多くの人間科学研究にあっては, (2), (3),
(4) からのアプローチはかなり一般的に認知され, 採用
されていて, むしろ当然のものになっているといえよう.
しかしワロンにあっては, 先駆的にこれら比較の観点を
援用したこと自体, 評価できるといえる.
さらに, ワロン独自の思想として, これら比較のアプ
ローチを統合する, 原理的な認識方法として, 当時の時
代状況のなかで, (1) の研究方法を独自に確立していっ
た. (1) の視点がワロンの研究と諸活動においてどのよ
うに形成されていったのか, それ自体ワロン研究の一課
題である. が, さしあたり, ここで指摘できることは,
(1) の視点が 1920 年代から潜在的にではあれ独自にあっ
たからこそ, (3), (4) の比較の視点も採用され, それ
らを貫く原理になっているように思われる, ということ
である.
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＜2＞｢機能｣ 及び ｢機能連関 (諸機能の連関)
の把握の意義
次に, ワロンの発達理論で, ｢機能｣ や ｢機能連関｣
がどのように把握されているのかを概観してみたい. だ
が, その前に, そもそも機能 (function) とは何か,
｢連関｣ (Zusammenhang), ｢機能連関｣ (正確には,
｢諸機能間の連関｣) とは何であるのか確認しておこう.
これ自体, 大きな重要な課題であり, 発達科学のみなら
ず, 人文科学や社会学の課題でもある. ここでは, 限定
して若干の指摘にとどめたい(8).
実は, 多くの著書・研究論文のなかで, ワロンは特に
｢機能｣ 自体の定義をしていない. また, ｢諸機能の交代｣,
｢機能の水準｣, ｢機能の諸領域｣ などの用語は, 『子ども
の精神的発達 L'volution psychologique de l'enfant』
(1941) 以降, ｢定式化｣ して用いるようになるが, ｢機
能連関｣, (｢諸機能間の連関｣) という表現は使っていな
い. 『子どもの精神的発達』 では, 以下のような章構成
にみられるように, ｢機能｣ 的な研究方法が, ｢人格｣ 全
体の発達段階にまで拡げられ, 運動的行為, 感情, 認識,
人格という大きな ｢機能｣ の ｢領域｣ があくまで暫定的,
｢人為的に (artifice)｣ 採用されている. (まえがきと結
論を除く章の構成は以下のとおり.)
第 1 部 子ども期とその研究 (第 1 章 子どもと大人
第 2 章 どのような方法で子どもを研究する
か 第 3 章 子どもの精神発達の諸要因)
第 2 部 子どもの活動とその精神的変化 (第 1 章 行
為と ｢効果｣ 第 2 章 遊び 第 3 章 精神
的規律 第 4 章 機能の交代)
第 3 部 機能の水準 (第 1 章 機能の領域 段階と
型 第 2 章 感情性 第 3 章 運動 (的) 行
為 第 4 章 認識 第 5 章 人格)
今日の細分化された発達心理学, 教育心理学での研究
では, ｢機能連関｣ という用語は, ほとんど使われてい
ない. 個別詳細な実証的実験的な研究テーマにあっては,
｢機能連関｣ は, 課題が広がりすぎるのかもしれない.
私見では脳神経学の研究や論文や, 障害児心理学関連で
散見されるが, わずかでしかない(9).
しかし, 実は, この ｢機能連関｣ という用語自体が,
一つの発達観や ｢発達｣ に対する理論的立場・考え方を
表明している. このことに関しては, 窪島務氏が, 障害
児教育 (特別支援教育) の立場から, ポスト・モダン的
な近代主義批判の一環として, 問題をはらむ発達観を発
達否定論, 発達懐疑論, 発達関係論の 3 つに整理し, 取
り出して批判的な検討を加えている. すなわち発達否定
論 (｢進歩という概念がそれ自体抑圧的・差別的である
としてそこに連なるものを否定｣ する考え), 発達懐疑
論 (｢発達という事実および発達概念は否定しないが,
発達という考え方が教育において力をもつことに懐疑的
な傾向｣ を持つ考え), 発達関係論 (｢発達という考え方
はそもそも人間の関係性を個体に実体化する近代主義で
ある, という批判｣ で, ｢これにも, 関係性を強調しつ
つもそのなかでの個人の発達を認めるものと, 個体性を
関係性のなかに解消し, 関係性の存在しか認めないもの
とがある. …｣) の 3 つの立場である. そして, それら
を批判しつつ, 以下のように続けて述べている.
｢発達という現象は認めるが, 一定の領域の内部に
限定するものがある. いわゆる発達の領域固有性論で
ある. これらは, 個別的な研究としては検討にあたい
する. しかし, 発達とはそもそも機能連関にたつもの
とすれば, そこにひとつの理論的立場が要請されてい
るのである.｣(10)
このようにみると, 機能連関という場合, 様々な次元
や水準の諸機能の関連・連関を考えていくこととなるし,
ワロンの場合は, それらが ｢器官｣ や諸器官の統一した
働きとしての ｢まとまり (システム)｣ と対応づけられ
ている. そして, 諸機能の束が, メタ機能あるいは ｢系
(システム)｣ として, 理論必然的に ｢想定｣ されている
ように思われる. そこには, ワロンの次のような発達の
見方・発想が前提にある.
｢ある事実が事実であるのは, それを超越するなに
か全体的なものとの関係, 何らかの仕方で, その事実
を織り込んでいる全体との関係においてなのである.
が, その事実もそれ自身一つの全体であり, 自らの姿
と規定をもち, 自らを構成している諸特性を通じて,
他のいくつもの, より要素的なまとまりに繋がってい
る.｣(11)
したがってまた, ｢心理諸機能の連関｣ と考えるか,
｢諸機能の連関｣ と考えるかによっても発達の見方, 考
え方が微妙に異なるように思われる. ｢心理諸機能の連
関｣ という用語だと, 心理学の研究分野に限定され, 身
体的な諸機能との関係, すなわち ｢心身関係｣ の視点が,
発達科学研究としては捨象されることになる. 身体器官
と対応づけるワロンの発達理論の読解では, ｢諸機能の
連関｣, ｢機能連関｣ という用語がふさわしいように思わ
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れる.
＜3＞ワロンの発達理論における ｢機能｣ と
｢機能連関｣
ワロンの ｢機能｣ や ｢機能連関｣ の把握に関しては,
すでに考察したことがあるので(12), ここでは＜1＞で整
理した研究方法論的視点・アプローチと対応させて, そ
の一部をごく簡潔に概観しておきたい.
まず第1に, ワロンの基本的な心身の機能理解や障害・
病態把握での ｢機能｣ 把握には, (2) の精神病理的アプ
ローチがあげられる. それは, さかのぼれば, イギリス
の神経学者ヒューリング・ジャクソン (1835～1911) の
思想の影響がみられる. ヒューリング・ジャクソンは,
イギリスの神経科学者で神経学と精神医学を ｢神経機能
の進化と解体のモデル｣, ｢統合・深化と解体との水準と
いう構築学的なモデル｣ を構想することで統一しようと
した人である.
このジャクソンの思想を現代的に発展させて, ｢ネオ・
ジャクソニズム｣ を提唱したのが, 20 世紀のフランス
を代表する精神医学者のアンリ・エー (1900～1977) で
ある. アンリ・エーによれば, ジャクソンの思想は, ①
神経機能の進化, ②機能の階層 (C. ダーウィン等の進
化論思想の精神医学への適用), ③解体, それによる陰
性症状と陽性症状, ④局所的解体と均一的解体 (全体的
解体) の 4点に区別し, 整理している(13). だが, アンリ・
エーのジャクソン再評価に先駆けて, ワロンの人格の発
達理論でも, ジャクソンの思想･構想の影響が多く見受
けられる. たとえば, 精神医学者の時期の以下のような
記述などである.
｢病気は, 新しい形の活動を作り出すというよりも,
むしろその活動を解放するもののように思われる. す
なわち, その活動は, 正常な場合には, 他の活動と合
成されていて, 目立たないままになっているものなの
である.
機能を組み合わせたり, 重ね合わせたりしているエ
ネルギーと中枢とが, 制止を及ぼしていないなら, あ
らゆる器官がただちに働き出すし, あらゆる機能も行
使されることになる. (正常な状態であるならば) そ
の制止は, 機能が時宜を得て介入するようになるとき
だけゆるむのである.｣(14)
第 2 に指摘できる点は, すでにジャクソンの思想や発
想自体, ＜1＞で指摘した, (3) 脳神経学的 (脳科学的)
アプローチでもあり, (4) 生物進化論的アプローチ, を
含み持つ持つことが分かる. ワロンは, 以下のように,
神経機能の進化や機能の階層の視点から, 傷害や変質,
退行, 停滞とは逆方向の, 発展や発達を把握していこう
としていたのである.
『子どもの性格の起源 Les origines du caractre chez
l'enfant』 (1934) (以下 『性格の起源』) では, すでに
当時の生物学での研究方法である ｢生体と機能の発生的
研究｣ を発達研究に用いるとしていた. この書では,
1920 年代までの障害児や戦争での心身障害者の臨床研
究と, そこでの ｢機能｣ 把握を引き継ぎ, 精神病理学的
アプローチに加えて, 多様な比較の観点を採用すると同
時に, ワロン独自の機能的発達観を打ち出していったよ
うに思われる. 『性格の起源』 では, ｢…ある機能の他と
の関連性を認識し, どのような補正を経てその機能が一
定の方向を与えられ, 形成途上の人格の平衡条件に調和
していくか｣(15), を 3 歳ごろまでの情動・身体意識・自
己意識の発達に焦点化して, 解明しようとした. すなわ
ち, 身体組織を基礎とした ｢諸機能の総体｣ してとらえ､
その発達理論において ｢…機能の発達に応じた現われ
(manifestation)｣ を把握していこうとした. 『性格の
起源』 では, 随所に, 様々な水準の諸 ｢機能｣ が言及さ
れていて, その発現の様相と意味が探求されていく.
｢神経系の構造と歴史は種を通じ, またある程度個
体の発達を通じてきわめて正確に, 最も原始的なまた
要素的な機能が, より有効な適応手段, より多角的で
柔軟な適応手段の可能性を意味する高等な機能に修正
されていくことを示している｣(16)
｢機能に対する器官の適合は, 厳密に決定されるも
のではない. それは, 順応と進化の結果である. 機能
が実現されるためには, 少なくとも一定の範囲で器官
の選択, つまり手段の選択をおこなわなければならな
い. 器官がまだ進化していなければいないほど, 様々
な順応を受け入れるままになっている. 他方, 諸機能
が複雑で様々な能力を働かせるだけ, 諸機能はその欠
陥を回復したり隠すこともできるし, 必要な補充を引
き起こすこともできるし, いわんや, なお実際に, そ
れ特有の方法で, 相互に発展させられたり, 実現した
りすることもできる.｣(17)
そして第 3 に, ジャクソンは, 精神疾患を ｢局所的解
体｣ と ｢均一的解体 (全体的解体)｣ とに区別したが,
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ワロンは, 後者の ｢均一的解体｣ に注目し, それを逆方
向に, 人格の発達・発展を把握していこうとしていたよ
うに思われる. そして, 『子どもの精神的発達』 では以
下のような ｢人格｣ 機能とその発達の理解に到達するの
である.
｢人格の進化の起源となるのは, 心的生活がいちば
んはじめに始まる時期, 心的生活の感情的時期であ
る.｣(18)
｢[感情的な効果は]…しばしば他人がそこにいるだ
けで引き起こされ, 対峙 (prestance) と呼ばれてい
い反応が感受性のどんなに原始的な深い層に属してい
るかを示している.｣ ｢人格性そのものについては, そ
の発達は心的進化の完成を前提としている. 私たちは､
目の前にいる他者に対してまず反射的に対応するよう
に､人格は最も基本的な本能の領域のなかに根をおろ
しているけれども, 諸機能の他の諸段階を全部通り抜
けてはじめて構成されることができる. 精神的退行の
場合には, 様々な機能が獲得されたときと逆の順序で
失われるのが常であるが, その場合, いちばん始めに
変質するのは人格である. …主体の行為においては,
主体が自分の持っていた感情 (sentiment) に属する
ものを侵す.｣(19)
以上のように, ワロンは, ジャクソンの思想･原理か
ら影響を受けた精神医学者の一人であり､ 1910 年代から
その着想を自らの子どもの精神病理学的研究と発達研究
に援用していった (ワロンの研究関心としては同時並行
的であった). さらに 1930 年代から 1940 年代にかけて,
子どもの人格発達の研究に適用して, 発展させていった.
・・
そのために, 脳神経科学的アプローチや, 生物進化論的
アプローチも取りいれた研究方法の視点に立った.
このようなワロンの機能連関の理解から導き出される
特徴を 3 点にまとめておこう. 第 1 に, このような機能
連関の把握によって, 自然科学者たちの生理・解剖学的
還元主義や心身二元 (併行) 論, 生気論, 内観による古
典的連合心理学, そしてジャネ, フロイトの心的エネル
ギー論, ピアジェの感情エネルギー論等を批判し, 退け
ている点である (最終的には, 上述したように, ワロン
は唯物論的弁証法的な認識方法に到達する). 第 2 に,
しかし, 精神発生を解明していく上で, あくまで心身の
相関関係を徹底して追究した. そして, 発達研究を今日
の発達心理学の領域だけに限定しない立場であり続けた.
さらに当時発展しつつあった自然科学の諸領域 (生理学,
解剖学, 神経学等) の研究成果を切り離した ｢理論｣ の
体系化を求めない (というより構築しない) 立場を貫い
ていった. 第 3 に, 同時に, ｢人間は, 全面的に生理学
によって説明することはできない｣, と同時に ｢社会か
らの諸規定は, 個人にとって必要な補体 (complment)
なのである｣(20) とも述べているように, 心身関係に＜他
者関係＞をも重ね合わせて発達の諸相を把握しようとし
た点である.
＜4＞ワロンの人格発達理論での ｢指向性の機
能｣ の発達
先述したように, ワロンは, 諸機能の連関を ｢メタ機
能｣ または, 階層的な ｢一連の諸機能の束｣, さらに
｢系 (システム)｣ を想定して発達をとらえようとしてい
た. したがって, ワロンの発達理論の読解にあっては,
あえて, その中核に位置づけられ, ワロンの人格発達理
論の独自性を特徴づける ｢機能系 (システム)｣ を (図
式的になることを恐れずにあえて), 取り出す作業が必
要でなないかと思われる.
ワロン研究者であったトラン・トンは, そのことを追
究した発達心理学者・教育思想家の一人であった. 彼は,
ワロンの機能連関的な発達理論を, ①機能的分化と統合,
②機能的優越, ③機能的交代の 3 つに整理し, 考察した.
そして, あらゆる心身の諸機能の根底にあり, 学童期・
青年期になっても人格を主体的に方向付ける, 人格機能
の中核的な機能として, ｢指向性の機能 (fonction
d'orientation)｣ を ｢提唱｣ している. そして, その 3
つの発達的水準 (浸透, 模倣, 意識化) を挙げている(21).
このトラン・トンの ｢指向性の機能｣ は, 身体レベルで
は, ＜姿勢・緊張性機能＞に基礎づけられていて, 運動
的行為, 情動, 認識等の諸機能全般に関わり, 統合する
機能である. それは, ワロンの発達理論の最も独創的な
部分であるように思われる.
なぜ, トラン・トンがこの 3 つの発達的な心的水準
(発現・活動) をあえて, 誤解されることを恐れずに,
図式的に取り出したのか. それを探るためにも, さしあ
たり, ここでは浸透, 模倣, 意識化のそれぞれを筆者な
りに再構成しつつ, 説明しておこう. ただし, ワロン自
身は, 発達段階論などでは, このような整理はして展開
していない (しかし, この 3 つは段階区分にほぼ対応す
るように思われる). トラン・トンの整理にもとづく筆
者の解説であり, 機械的な理解は慎重でありたい(22).
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Ⅰ：浸透 (imprgnation) とは, ｢自動的指向性｣ の
時期である. それは ｢共生 (symbiose)｣ の時期であり,
心理レベルにおいて, 自己身体と外界の刺激が未分化な
意識状態, また同時に, 自他未分化な意識状態, である.
ワロンはそれを ｢混淆 (confusionnisme)｣ とも表現し
ている. それは ｢人格｣ のもっとも初期の段階において
であり, 心身と自他の ｢癒合 (syncrtisme)｣ の状態
である. 身体的心的状態として, その時期の乳児にとっ
てはこれが常態なのである. ① ｢生理的共生｣ の時期で
ある衝動的段階 (誕生～1 か月) から, ② ｢情緒的共生｣
の時期である情動的段階 (1 か月～1 歳ごろ) の時期が,
この心的水準にあたる. この浸透の時期は, ①と②では
また大きく異なる. ①は, ほぼ前意識 (下意識) 的な状
態で, (未分化な内臓感覚や自己受容感覚はあろうが),
＜姿勢 (態勢) ＞は, ｢抱かれる｣ ことで, 完全に大人
に委ねられている. 自分で姿勢 (態勢) を取ることさえ
できない. しかし, 心的な関係性がまだ始まっていない.
ゆえに ｢生理的共生｣ なのである. ｢無力・未成熟な存
在｣ からヒトは人生をスタートさせる. ②の時期になる
と徐々に原始反射が消失してゆき, ｢姿勢機能｣ が体制
化されていく. 姿勢・緊張に表現・表情が加わり, 情動
的な繋がり・関係性が確立し始める (ボールビィの ｢愛
着｣ 形成の始まりに相当する). それは, 授乳しながら,
じっと見つめる (見つめ合う) ことや, 独特の高めの音
調での声かけなどの反応によって, 速やかに確立してい
く. やがて, ワロンの重視する ｢対峙の反応｣ が出現す
る.
ワロンの発達 (段階) 論は, このような心的水準から
出発する. 次の重要な指摘こそ, ワロンの人格発達論の
出発点である.
｢…いかにして個体は, 自分と環境とがまじりあっ
ている反応から, 自分の反応でないもの, 他人から由
来するものを排除するかを知ることが問題なのである.
子どもは自分の現実的経験において必要な分化を行わ
なければならない. …｣(23)
Ⅱ：次の模倣 (imitation) は, ｢意図的指向性｣ の時
期である. 共生から個体化への過渡期にあたる典型的で,
重要な活動が模倣である. ｢分離‐個体化｣ (マーラー)
の過渡期の時期に相当する. (ちなみにマーラーは, ｢共
生‐分離‐個体化｣ というワロンと同じ枠組みで発達を
と ら え る . ) こ の 時 期 の 心 的 水 準 は ｢ 融 即
(participation)｣ である. 感覚運動的段階 (1 歳前後～
2 歳代) の後半の時期に出現する ｢真の模倣 (imitation
vritable)｣ (1 歳半ごろ) から始まり, 文字どおり, ワ
ロンが, ｢人格の意識形成 (personnalisme) の段階｣ (3
歳頃～5 歳頃) と区分した時期, すなわち幼児期に相当
する. これまでワロンの発達段階論で感覚運動的段階か
ら投影的段階を経た, 次の段階に位置づく stade du
personnalisme は, ｢自己主張の段階｣ と訳されること
が多かった(24). しかし ｢自己主張｣ だと, 1 歳代からの
要求やだだこねなどによって, すでに ｢自己主張｣ は見
られるし, この段階の本質を言い当てていないように思
われる. みたて・つもり遊びなどからまさに複数の多様
な ｢人格｣ を取りこんで ｢わがもの｣ としていくことか
ら ｢人格の意識形成の段階｣ がよりふさわしいであろう.
ワロンは, すでに 『騒がしい子ども』 (1925) でも,
｢真の模倣｣ を取り上げ論じていて, 表象機能の発生に
関連づけようとしている. そこでは, ｢意識化｣ が萌芽
的に始まっている. 受動―能動の関係性のなかで, 自己
と他者の感覚の"ズレ"に気づきはじめる. それは, 他者
への意識と自己 (身体) 意識とが混ざり合っている.
＜姿勢 (態勢)＞は, モデルに半ば, 惹かれて指向しつ
つ, 自分で自分を型取ろうとする (自己塑型的活動).
ワロンが, 『行為から思考へ』 (1942) で, なぜ ｢真の模
倣｣ 以前の ｢模倣に似て模倣でないもの｣ と, ｢真の模
倣｣ が可能となり, 他者の人格に溶け込みつつも (融即
しつつも), 憧れの他者のしぐさや表現を真似る ｢選択
的模倣｣ へと論を展開したのか. それは, 表象発生の起
源の探求と同時に, この時期にこそ, 文字どおり人格の
意識形成が行われ, ｢個体化 (individualisation)｣ へと
向かう時期であり, 多様な ｢人格｣ を身近で親しい他者
から取り込んでいるからなのである. たとえば, 5 歳児
が幼稚園で ｢先生ごっこ｣ をすると, あたかも人格が
｢乗り移った｣ かのように, 担任の教師そっくりなしぐ
さや言語表現を行なう(25). このような人格形成 (自分自
身の人格意識の形成) が, 日常, 至るところで, 身近な
周囲の大人の影響のもとに, 潜在的に行われているので
ある.
Ⅲ：意識化 (prise de conscience) は, ｢意識的で意
思的な指向性｣ の時期である. ｢個体化 (individuali-
sation)｣ のより完成していく時期で, 表象, 象徴の獲
得による ｢思考｣ および客観的な ｢自己意識｣ の成立以
降であり, その第 1 段階は学童期 (｢多価的パーソナリ
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ティーとカテゴリー的思考の段階｣) (6 歳～11 歳) であ
り, 第 2 段階として思春期・青年期 (12 歳～) にあた
る. ｢融即｣ は ｢同一化 (identification)｣ に発展してい
く. 機能領域の中では, ｢推論的思考｣ が優位となり,
価値あると思える事物や憧れ尊敬する人物に対して, よ
り意識的に選択的に向かい, 同一化していく. ワロンは,
後期の研究では, 学童期前期の思考発達の研究を主に行
い, それは大書 『子どもの思考の起源』 (1945) に結実
している. そのため思春期・青年期の本格的な人格研究
には, 取り組めなかったが, 青年期の ｢第二の危機｣ に
関しては, ｢3 歳の危機と同様, ここでも人格の諸要求
が再び優位を占める｣ し, ｢人格の発達と知能の発達と
のあいだには密接な結びつきがある｣ と発達段階論の論
文 (1955) では結んでいる.
このように, トラン・トンの整理を踏まえて指摘でき
るワロンの機能連関と人格発達理論の特長は, 以下のよ
うにまとめることができる.
(1) さまざまな機能を身体の諸組織と関連 (対応) づ
けて, 諸機能を階層的重層的, かつ多元的に把握するこ
とで, 機能連関的な視点を追究し得ていること, それに
よって, ｢人格 (personnalit)｣ の発達段階の構想, 及
び自分自身の人格意識の生成と発展の理論仮説まで至っ
ていること.
(2) その過程で, トラン・トンのいう ｢指向性の機能｣
を姿勢・情動機能や表現機能とも関連づけ, 中核に位置
づけた点. それは, 単なる ｢外界への適応的な活動・反
応｣ とは別系統の機能システムなのだが, そこから ｢人
格｣ 発達の全体を構想・展開しようとした点である.
おわりに
ワロンは, 4 つの方法論的アプローチのもとに, ジャ
クソニズムを人格発達研究にも適用し, 諸器官と関連づ
けて諸機能を階層的重層的, かつ多元的に捉えようとし
た. それは, 諸機能の連関を解明しようとするためでも
あった. そこに対立や葛藤・矛盾, 断絶など非連続性を
リアルに見出そうとした. そして, その発達の時期によ
る水準の違い, 機能の分化と統合, 優越, 交代, 退行な
どを把握しようとした.
自らも述べているように, 『子どもの精神的発達』 で
は, ｢記述の必要上｣, ｢技巧なしには｣ できないとして,
機能の大まかな ｢領域｣ として ｢感情｣, ｢運動的行為｣,
｢認識｣, ｢人格｣ の 4 つを区別した. しかし, 別の論文
で述べているが, 情動的段階での ｢情動｣ は, ｢感受,
認識, 活動のある種の体制｣(26) と, ワロンは捉えていた.
情動は, そもそも機能連関的な一つの体制化された活動
系 (システム) である.
そして情動を根源的に含みつつ, 人格の発達を貫く中
核的な機能連関的な系 (システム) が ｢指向性の機能｣
である.
このようなワロンの発達理論 (思想) は, 乳幼児保育
の実践の一指針になるように思われる. 同時に, 現代日
本の子どもの発達の実態をさらに, リアルにとらえる手
がかりを与えてくれるように思われる. 具体的・臨床的
な事例研究と突き合わせた考察を今後の検討課題とした
い.
＊本稿は, 日本教育心理学会第 57 回総会での自主シン
ポジウム：｢21 世紀の日本にワロンの発達教育思想を
どう生かすか (4) ―ワロンは心理諸機能間の連関を
どう考えたか?―｣ (2015 年 8 月 26 日) (企画・司会・
話題提供：加藤義信 (名古屋芸術大学), 間宮正幸
(北海道大学), 亀谷和史 (日本福祉大学), 指定討論：
川田学 (北海道大学)) において, 筆者が話題提供者
として発表した資料の一部内容を大幅に加筆・修正し
て執筆したものである. このシンポジウムで, 加藤,
間宮, 川田の 3 氏からは貴重な示唆をいただいた. こ
の場を借りて感謝申し上げたい.
＜註＞
 一般に 20 世紀のグランド・セオリーと言い得る ｢発達理
論｣ (たとえば, アンリ・ワロン以外では, J.ピアジェ, E.
H.エリクソン, Л.С.ヴィゴツキーなど) は, その理論に
内在, あるいは反映している ｢発達思想｣ と密接不可分で
あり, 理論と思想は相互補完的であるといえる. したがっ
て, 理論から思想を, 思想から理論を, と相互補完的に考
察することが求められよう. なお, 論者によって, 様々に
用いられている発達論, 発達理論や, 発達観, 発達思想等,
用語の厳密な定義・区別も, 今後明確にしていく必要があ
ろう.
ところで, 2012 年はワロン没後 50 年であり, これにあ
わせて, 心理科学研究会編 『心理科学』 (第 35 巻第 1 号)
(2014 年 6 月) では, ｢特集：なぜ, いまワロンなのか｣
が組まれた.
また, 精神医学者の時代 (1909～1925) に新たに光を当
てた研究として, 坂元忠芳 『アンリ・ワロンにおける人間
発達思想の誕生：第 1 部 L'Enfant turbulent 研究に向
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かって』 (私家版) 2008 年, 同 『アンリ・ワロンにおける
人間発達思想の誕生：第 2 部 L'Enfant turbulent にお
ける症候群の研究』 (私家版) 2008 年, 同 『アンリ・ワロ
ンにおける人間発達思想の誕生 第 3 部 ワロン発達論の
誕生』 (私家版) 2008 年が発行された.
さらに, 2015 年 3 月にフランスでは, 待望の 『ワロン
著作集』 がアルマッタン社から発刊された ("Henri
Wallon uvreⅠ～Ⅵ: dition ralise par le Professeur
Emile Jalley et le Docteur Phillippe Wallon, Avec
l'accord des cohritiers" L'HARMATTAM. 2015). 本稿
執筆中にも, 加藤義信著 『アンリ・ワロン その生涯と発
達思想』 (福村出版) 2015 年 10 月, が出版された. この
ように, ワロン研究は近年, 新たに進展しつつある.
ワロンの研究テーマとその時期区分に関しては, 上記の
特集号で, 亀谷和史 ｢アンリ・ワロンの発達研究の先駆性
は 何 か ？ ： 『 意 識 』 の 発 生 を 『 身 体 内 的 な も の
(l'organique) なもの』 に求めて｣ (前掲 p.p.11～20.) に
まとめた.
 これに関しては, 堀尾輝久 ｢H.ワロンの仕事 その発達
観・教育観を中心に ｣ (中央大学教育学研究会編 『教育
学論集』 第 40 号, 1995 年) を参照. また, 亀谷和史・間
宮正幸・今野邦彦 ｢アンリ・ワロンの発達教育思想を日本
の臨床教育学にどう生かすか (1) ―独自の 『臨床的』 発
達論に学びつつ―｣ (日本臨床教育学会第 4 回研究大会・
自由研究発表 (A) 一般研究, 2014 年 9 月 27 日) で, ワ
ロンの科学観と臨床発達との関連について問題提起を行なっ
た.
 ワロンの発達理論の全体的な特徴に関しては, ｢H.ワロン
の発達理論の全体的特徴と＜精神発生学＞の構想―ワロン
読解の前提として―｣ (『日本福祉大学研究紀要』 第 90 号・
第 1 分冊～福祉領域, 1994 年, p.p.135～159) も参照.
 Tran-Thong "La fonction d'orientation et l'ducation",
Psychologie scolaire. 1980, No.33 p.p.23-35. (トラン・ト
ン ｢指向性の機能｣ 加藤義信訳, 雑誌 『教育』 1985 年 7
月号, No.454.) orientation は, ワロンの発達理論での
キーワードでもある. その意味するところの解明自体, 検
討課題ではあるが, 本稿では現象学での ｢志向性
(Intentionalitt)｣ と区別するために, また客観的な心理
学の概念を意図して, 加藤訳の ｢指向性｣ に従った.
 以上, Zazzo, R. (1975). Psychologie et Marxisme; La vie
et l'uvre d'Henri Wallon, Denol/gonthier p.12. (ル
ネ・.ザゾ著, 波多野完治・真田孝昭訳 『心理学とマルク
ス主義 アンリ・ワロンの生涯と業績 』 (大月書店)
1975 年, p.14.)
また, あわせてここで確認しておきたいこととして, ワ
ロンは, 一定の精神発達の後, 反転 (逆転) した精神 (思
考) の物質 (行動, 事物の存在) に対する優位性も, もち
ろん次のように認めていた. (｢もちろん, わたくしは, 思
考のなかにあるような行動や事物の存在を否定しようとい
うものではない. 精神機能の発達は, いや発達一般が, し
ばしばこのような転倒をしめしているからだ. ここでは,
結果が原因になったり, 原因が結果になったりする.｣
(『行為から思考へ 比較心理学試論 De l'actela pense:
Esssi de psychologie compare』 (1942) ｢日本語版への
序文｣ Ⅱ頁.) ワロンは, 皮相で単純な唯物論者ではなかっ
た.
 私見によれば, 生物の進化の過程で予期せぬ形質が出現す
るという意味での ｢創発 (mergence)｣ という用語をワ
ロンは使っていない. 使っているのは, R.ザゾである.
Zazzo, R. (1975). Psychologie et Marxisme; La vie et
l'uvre d'Henri Wallon, Denol/gonthier. p.47, 139, 144.
(ルネ・ザゾ著, 波多野完治・真田孝昭訳. 前掲書 p.58,
160, 164) 厳密な意味ではたしてこの用語でワロンを解釈
してよいものかどうか, ワロンとベルグソンとの関連を含
めて, 検討の余地があろう.
 これに関しては, 浜田寿美男著 『ピアジェとワロン―個的
発想と類的発想―』 (ミネルヴァ書房) 1994 年を参照. こ
の書は, 浜田寿美男氏のそれまでのワロン・ピアジェ比較
研究の集大成ともいえる研究書であるが, ワロン研究とし
ては, 初期の精神医学者の時代と後期 (『子どもの思考の
起源 Les origines de la pense chez l'enfant』 (1945)) か
ら晩年にかけてまでを通した本格的な研究はなお課題となっ
ている.
 これまで様々な学問領域で, ｢機能連関｣ や ｢機能主義｣
が提唱されてきた.
｢機能主義｣ とは, ｢科学方法論では, ものごとをその実
体的な構造において静的・固定的にとらえるのではなく,
その機能において, 動的・相関的・過程的に捉えようとす
る立場｣ とされている. (栗田賢三・古在由重編 『岩波哲
学小辞典』 (岩波書店) 1979 年 p.52.)
心理学説史では, まず, アメリカの心理学派の一つとし
ての環境適応主義的な立場がある. これは, シカゴ大学を
中心に, 19世紀末以降盛んになり, ジェームズから, ディー
イによって基礎づけられ, G.H.ミードに支持され, エン
ジェルが体系化したとされる. (宮城音弥編 『岩波心理学
小辞典』 (岩波書店) 1979年の ｢機能主義｣ の項目 (p.47.))
また, フランス語圏ではピアジェの師であったクラパレー
ドが ｢生物学的機能主義｣ の立場を主張した.
機能 (fonction) には, ｢関数｣ の意味もあるように,
近代科学において, 合理的効率的に, ある現象の中心的な
｢働き｣ に焦点を当てて取り出す概念であるが, それのみ
に着目すると, 他の側面が捨象されて ｢適応主義｣ 的な見
方・考え方に陥るように思われる.
ワロンは, ｢機能｣ について論じると同時に, 必ず ｢器
官｣ についても合わせて論じるし, 全体的視点を見失わな
い. また, 後期の研究では, 合わせて ｢構造｣ 概念も用い
て論じる. したがってワロンの ｢機能｣ 理解は, 独自の機
能観であり, 適応主義的な機能主義ではない.
 Wallon, H. (1941) L'volution psychologique de l'enfant,
Armand Colin. (竹内良知訳 『子どもの精神的発達』 (人
文書院) 1982 年).
機能連関にふれた著書・論文としては, たとえば, 村井
潤一編 『乳幼児の言語・行動発達―機能連関的研究』 (風
間書房) 2002 年. 近年では, 自閉症の発達研究で, 別府
哲 ｢自閉症における他者理解の機能連関と形成プロセスの
特異性｣ (全国障害者問題研究会編 『障害児問題研究』 第
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34 巻第 4 号, 2007 年 2 月, p.p.259～266) 等で ｢機能連
関｣ という用語が使用されている.
 窪島務著 『現代学校と人格発達―教育の危機か, 教育学の
危機か―』 地歴社 1996 年, p.192.
 Wallon, H. (1934) Les origines du caractre chez
l'enfant, puf. p.7. (アンリ・ワロン著・久保田正人訳
『児童における性格の起源』 (明治図書) p.8.)
 亀谷和史 ｢H.ワロンの発達 『理論』 に原点をさぐる
＜機能＞把握における認識論的立場を中心に ｣ (北海道
大学大学院教育学研究科 (教育臨床心理学研究グループ)
編 『教育臨床心理学研究 紀要』 第 2 号, 2000 年 p.p.15
～26. 亀谷和史 ｢＜研究ノート＞H.ワロンの発達理論にお
ける＜機能＞把握についての一考察 ジャクソニズムの
影響について ｣ (『日本福祉大学研究紀要』 第 93 号・第
1 分冊～福祉領域, 1995 年, p.p.75～86.) など.
 アンリ・エー著, 大橋博司他訳 『ジャクソンと神経医学』
(みずす書房) 1975 年. p.21. ジャクソニズムの影響はワ
ロンだけでない. エレンベルガーによれば, 20 世紀初頭
の多くの神経学者, 精神医学者, 心理学者がジャクソンの
影響を受け, なんらかの着想を得ている.
 Wallon, H. (1926) Psychologie Pathologique, Librairie
Felix Alcan. p.12. (アンリ・ワロン著, 滝沢武久訳
(1965) 『精神病理の心理学―異常心理と正常心理の弁証法―』
(大月書店) p.17.)
 註前掲書 p.26, 邦訳 p.32.
 註前掲書 p.22, 邦訳 p.28.
 註前掲書 p.11, 邦訳 p.15.
	 註前掲書 p.184, 邦訳 p.228.

 註前掲書 p.118, 邦訳 p.143.
 Wallon, H. (1945) Les origines de la pense chez l'enfant.
p.746. (滝沢武久・岸田秀訳 『子どもの思考の起源 (下)』
(明治図書) p.357.), 及び註前掲書 p.8, 邦訳 p.9.
 註前掲論文.
 以下の理論的な整理は, ＜註＞前掲 (4) 及び浜田寿美男
訳編 『ワロン/身体・自我・社会』 (ミネルヴァ書房) 1983
年, に掲載の自我形成論や発達段階論などの諸論文から,
取り出してまとめた.
 Wallon, H. (1941) L'volution psychologique de l'enfant,
Armand Colin. p.185. (竹内良知訳 『子どもの精神的発達』
(人文書院) 1982 年, 邦訳 p.229.)
 註前掲書, p.239, p.260.
 たとえば, 宍戸洋子・亀谷和史著 『年齢別保育実践 幼稚
園編 5 歳児 知りたい意欲を育ちのバネに』 (労働旬報社)
1994 年などを参照.
 Importance du mouvement dans le dveloppement
psychologique de l'enfant, Enfance, 1956. 註前掲書,
p.142.
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